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I.-INTRODUCCION

Se habla estos dias de que las decisiones de los Letrados de la
Administracion de Justicia van a ser revisadas por los jueces,
como consecuencia de la STC de 17 de marzo de 2016. Afirmacion (que,
dicho sea de paso, no contiene la sentencia, aunque si la nota de prensa
del propio Tribunal Constitucional, lo que realmente nos sorprende
bastante) totalmente desacertada, tanto como la propia sentencia, que
hace analisis inexactos, extrae conclusiones incorrectas, y
desproporcionadas a los supuestos de hecho que se plantean.

Realmente como veremos se trata de una sentencia que esta

totalmente alejada de la realidad de nuestros tribunales. Desde
una diligencia de ordenacion que ordena formalmente el proceso,
haciendo aplicacion estricta de una agenda, se llega a cuestionar el
sistema de recursos de las leyes procesales, la distribucion de funciones
de Letrados de la Administracion de Justicia y Jueces, el significado del
art 117 CE, el diseno de Oficina Judicial......

Tan alejada, que ha sido la causante de diversas interpretaciones,
no tanto porque se anule un precepto que podia tener una redaccion
discutible, sino por la desproporcion entre la consecuencia que se extrae
y el supuesto de hecho que da pie a la misma. Por ello la sentencia que
nos trae aqui, nos plantea numerosas dudas de naturaleza procesal, las
propias de este foro, otras de caracter organico, junto a otras de
naturaleza constitucional.

Podriamos hacernos miultiples preguntas: ¢Supone la STC una
carga de profundidad a las funciones atribuidas a los Letrados en el
ano 2009? :En qué consisten esas funciones? ¢El senalamiento.....?
¢Diseno reiterado en todas las reformas legales hasta las plasmadas
en los textos reformados en la tltima legislatura, incluso en la LOPJ y en
la citada en la propia sentencia Ley de Jurisdiccion Voluntaria? ¢Cuales
son las fronteras de las facultades resolutorias de los Letrados en relacion
con la funcion jurisdiccional? ¢Hasta donde llega el contenido de esa
funcion jurisdiccional? ¢Hasta los senalamientos? ¢Estaba justificada
la irrecurribilidad?, ¢Afectara a otros ambitos y supuestos?
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Cuestiones generadas en la mayoria de los casos por importantes
imprecisiones, si no errores de naturaleza procesal, que contiene la
sentencia, y que ha realzado la campana de prensa que la ha
acompanado, que quiere ver sospechosamente, comprometida la
naturaleza de las funciones que realizamos los letrados de la
Administracion de Justicia.

Pocas veces se ha llegado de un supuesto de hecho tal nimio a unas
consecuencias tan graves para nosotros los Letrados de la
Administracion de Justicia, cuestionando la esencia de nuestras
funciones procesales, nuestra naturaleza, nuestra configuracion
organica dentro del 6rgano jurisdiccional; se ha pasado por el TC de un
recurso de amparo por violacion del articulo 24 CE, al existir
efectivamente dilaciones indebidas, a cuestionar si la fijacion de una
fecha en una agenda esta dentro del 117.3 de la CE. E incluso a
cuestionar, la redaccion del propio texto del mismo articulo 117 de forma
interesada.

Pero dentro de todo este maremagnum, no queremos dejar de
decir, que los Letrados de la Administracion de Justicia, no queremos
que se cuestionen nuestras funciones ni nuestra situacion en la LOPJ y
en la Leyes procesales, ni tampoco que se interprete que nos negamos a
que nuestras resoluciones sean recurribles ante nosotros o ante el Juez,
en atencion a la naturaleza devolutiva o no del recurso. Efectivamente
creemos que el justiciable debe tener todas las garantias, algunas las
proporcionamos nosotros, y otras le corresponden a los jueces cuando
ejercen las facultades estrictamente jurisdiccionales. Y en todas las
ocasiones en las que puede producirse indefension para las partes, deben
disponer de sistemas, que ya estan en las leyes, para que esas situaciones
se solucionen, y esos procedimientos ya estan incorporados a nuestra
normativa procesal, y asi llega a reconocerlo expresamente la propia
Sentencia.

En el silogismo que incorpora cualquier sentencia, la
consecuencia incorporada al fallo, en este caso, la anulacion del art. 102
bis, apartado 2, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), anadido por la Ley
13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para
la implantacion de la nueva oficina judicial, se basa en una serie de
premisas que, o no existen, o son apreciados de forma equivocada en la
sentencia. Logicamente, la ausencia de la justificacion de hecho y juridica
deja sin base la decision final tal y como analizaremos seguidamente.
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1..¢Qué es lo que El retraso en el No la diligencia de

causa indefension? sefialamiento ordenacion

2.-¢Los senalamientos Es obligacion del Juez No esta excluida de
estan sometidos a realizar el control “revision”

control judicial?

3.-¢Cuantos mas Los recursos no pueden La opcion dela STC dara
recursos mas ser ilimitados lugar a dilaciones
garantias? indebidas.

1.-¢Quedan afectadas las competencias de los Letrados de 1la
Administracion de Justicia?

2.-¢Queda afectado el sistema de recursos?

3.- ¢Como resulta de este planteamiento el disefio de Oficina Judicial?

II1.-PREMISAS EQUIVOCADAS
DE LAS QUE PARTE LA
SENTENCIA.-

II.1.-Primera hipotesis: ¢Qué es lo que causa
indefension? El senalamiento tardio en si, o la
resolucion que lo contiene. Ordenacion formal y
material. Resoluciones de los Letrados de 1la
Administracion de Justicia.-
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Consecuencia: Si la indefension la causa el retraso
en el sennalamiento, no es cierto que tenga su origen
en la diligencia de ordenacion que lo contiene, ni
que sea responsabilidad del Letrados de 1la
Administracion de Justicia, que deben seguir las
instrucciones que le da el Juez.

Presentada una demanda, se admite a tramite mediante decreto y
haciendo uso de la agenda de senalamientos se senala mediante
diligencia de ordenacion a tres anos vista.

CASUALMENTE SON TRES ANOS LOS QUE TARDA EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL EN RESOLVER ESTA CUESTION. Es decir, la misma
indefension causa el retraso en el senalamiento por el Juzgado, que el
retraso que tiene del Tribunal Constitucional. Por ejemplo, si hubiere sido
resuelto en un plazo razonable, no hubiera sido necesario que se
convirtiera el legislador positivo, porque podria haber sido tratado y
corregido en la pasada legislatura.

Con todos los respetos para el TC la indefension se causa por el
retraso en si y no por la resolucion que lo contiene, y ese retraso es
generado por el sistema, por problemas estructurales, por el retraso en
la propia agenda de un Juzgado...... etc, pero no por la resolucion que
admite la demanda y senala el juicio para una fecha, la que sea. La
agenda manual o electronica, tiene eventualmente un retraso; la
resolucion incluye la fecha que le ofrece la agenda. Dicho de otro modo,
el cirujano o el anestesista sera responsable de actuar correctamente en
la intervencion quirurgica, pero no de las consecuencias de la lista de
espera que exista en la sanidad publica, en el hospital “X”, o en el servicio
“J”.

II.1.1.-Consecuencia extraida por el Tribunal
Constitucional

Parece ser que ese decreto, que, insisto, admite la demanda seguido
de la diligencia de ordenacion, causa indefension, es decir que fallado el
tiro, no se reconoce que el error es del arquero, sino que se le sigue
echando la culpa a la flecha. Dice la sentencia lo siguiente:
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“5. El problema que se plantea en la presente cuestion interna
reside, justamente, en que no es descartable la eventualidad de que
existan supuestos en los que la decision del Letrado de la
Administracion de Justicia excluida por el legislador del recurso de
revision ante el Juez o Tribunal (parrafo primero del art. 102 bis.2
LJCA) concierna a cuestiones relevantes en el marco del
proceso, que atarien a la funcion jurisdiccional reservada en
exclusiva a Jueces y Magistrados (art. 117.3 CE), a quienes
compete dispensar la tutela judicial efectiva sin indefension que a
todos garantiza el art. 24.1 CE.

Tal acontece precisamente en el supuesto —al que se
refiere la Sala Segunda de este Tribunal al plantear la presente
cuestion interna de inconstitucionalidad en su ATC 163/2013- del
senalamiento por el Letrado de la Administraciéon de Justicia del
dia para la celebraciéon de la vista en el procedimiento abreviado
contencioso-administrativo (art. 78.3 LJCA. Esta decision, una vez
confirmada en reposicion por el Letrado, queda excluida del recurso
directo de revision ante el Juez o Tribunal, conforme a lo dispuesto
en el cuestionado pdrrafo primero del art. 102 bis.2 LJCA,
privandose con ello al justiciable de la posibilidad de someter a la
decision ultima del titular del 6rgano judicial una cuestion que afecta
a un derecho fundamental, que en el caso seria el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, garantizado por el art. 24.2 CE (por
la demora, que el justiciable considera excesiva, en la fecha
senalada para la vista); lo que a su vez podria suponer —una
desatencion del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 CEl
(ATC 163/2013, FJ 2).”

II.1.2.-Diseno de las leyes procesales desde 2009 hasta
hoy. Sistema de recursos.-

¢Cuales son las funciones de los Letrados de la Administracion de

Justicia? Las mismas que termina de incorporar la nueva LOPJ. Sin
perjuicio del sistema de recursos que establezcan las leyes procesales,
puesto que estos no pueden ser indiscriminados.

En este caso se extraen consecuencias insospechadas de un acto

de ordenacion formal: diligencia de ordenacién que automéaticamente
da el tramite ordenado por la Ley: senalar el juicio. Logicamente, este acto
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ineludiblemente de ordenacion formal solo puede impugnarse si infringe
la ley que aplica de forma automatica. ¢Ahora es esto funcion
jurisdiccional?

Frente ello, la ordenacion material del proceso ejercida por el
decreto, la auténticamente interesante para nosotros no se cuestiona. Es
el decreto en el que se valoran realmente cuestiones de indole procesal.
Afortunadamente hoy la LOPJ y las leyes procesales regulan con
precision qué hacer a la hora adoptar una decision sobre la
admision/inadmision/subsanacion de una demanda.

I1.2.-Segunda hipotesis. ¢Los senalamientos estan
sometidos a control judicial? Sistema se
sennialamientos en nuestra normativa procesal.

Segunda hipotesis que falla: los senalamientos
tienen que ser “revisados” necesariamente por el
Juez.

II.2.1.-Sistema de senalamientos

Vaya por delante que como es notorio los Secretarios Judiciales
hoy Letrados de la Administracion de Justicia, no hemos pretendido
nunca controlar los sefialamientos. Nunca lo pedimos, como se puede
acreditar, con razon, una vez que hemos leido esta sentencia.

Aun asi, fue decision del gobierno para dar seriedad a la agenda y
convertirla en mas transparente y ordenada. En el Hospital, el médico
decide el tratamiento, pero la fecha concreta de la consulta la especifica
la administracion del hospital dentro de los parametros decididos por el
meédico. Efectivamente la lista de espera condiciona la forma en la que se
presta el servicio, pero es responsabilidad de la administracion del
hospital y no del especialista o del cirujado.

En esta linea sigue la ultima reforma de la LOPJ, que obliga a
publicar los senalamientos semanales de cada 6rgano judicial.
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Articulo 232.LOPJ

1. Las actuaciones judiciales seran publicas, con las excepciones que
prevean las leyes de procedimiento.

2. La relacién de senialamientos del érgano judicial deberd hacerse
publica. Los Letrados de la Administracion de Justicia velaran por
que los funcionarios competentes de la Oficina judicial publiquen en
un lugar visible al publico, el primer dia habil de cada semana, la
relacion de senalamientos correspondientes a su respectivo érgano
judicial, con indicaciéon de la fecha y hora de su celebracién, tipo de
actuacion y numero de procedimiento.

3. Excepcionalmente, por razones de orden publico y de proteccion
de los derechos y libertades, los Jueces y Tribunales, mediante
resoluciéon motivada, podran limitar el ambito de la publicidad y
acordar el cardacter secreto de todas o parte de las actuaciones.

Sistematicamente diremos que:

1. Los senalamientos se realizan siguiendo el orden de la
agenda del Juzgado, ya frecuentemente electronica.

2. La agenda se parametriza siguiendo las instrucciones dadas
por el juez.

3. El juez puede y debe comprobar que se cumplen sus
instrucciones al efectuar materialmente el senalamiento.

4. El control de los senalamientos antes y después de realizarlo
es del Juez. Por lo que directamente debe ejercer el control
del senalamiento y comprobar que se ajusta a sus previas
instrucciones.

Articulo 182. LEC. Senalamiento de las vistas.

1. Corresponderad a los Presidentes de Sala y a los de Seccion de los
organos colegiados el senalamiento de fecha y hora para la
deliberacion y votacion de los asuntos que deban fallarse sin
celebracion de vista.

Del mismo modo, corresponde al Juez o Presidente el serialamiento
cuando la decisiéon de convocar, reanudar o senalar de nuevo un
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juicio, vista o tramite equivalente se adopte en el transcurso de
cualquier acto procesal ya iniciado y que presidan, siempre que
puedan hacerla en el mismo acto, y teniendo en cuenta las
necesidades de la agenda programada de senalamientos.

2. Los titulares de o6rganos jurisdiccionales unipersonales y los
Presidentes de Sala o Seccion en los Tribunales colegiados fijaran
los criterios generales y daran las concretas y especificas
instrucciones con arreglo a los cuales se realizara el serialamiento
de las vistas o tramites equivalentes.

3. Esos criterios e instrucciones abarcaran:

1.° La fijacién de los dias predeterminados para tal fin, que debera
sujetarse a la disponibilidad de Sala prevista para cada érgano
judicial y a la necesaria coordinacion con los restantes 6rganos
Jjudiciales.

2.° Horas de audiencia.
3.° Numero de senalamientos.

4.° Duracion aproximada de la vista en concreto, segin hayan
podido determinar una vez estudiado el asunto o pleito de que se
trate.

5.? Naturaleza y complejidad de los asuntos.

6.° Cualquier otra circunstancia que se estime pertinente.

4. Los Secretarios Judiciales estableceran la fecha y hora de
las vistas o tramites equivalentes sujetandose a los criterios
e instrucciones anteriores y gestionando una agenda
programada de senalamientos y teniendo en cuenta las
siguientes circunstancias:

1.° El orden en que los procedimientos lleguen a estado en que deba
celebrarse vista o juicio, salvo las excepciones legalmente
establecidas o los casos en que el o6rgano jurisdiccional
excepcionalmente establezca que deben tener preferencia. En tales

casos seran antepuestos a los demas cuyo senalamiento no se haya
hecho.
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2.° La disponibilidad de sala prevista para cada érgano judicial.
3.° La organizacion de los recursos humanos de la Oficina judicial.

4.° El tiempo que fuera preciso para las citaciones y comparecencias
de los peritos y testigos.

5.° La coordinaciéon con el Ministerio Fiscal en los procedimientos en
que las leyes prevean su intervencion.

5. A medida que se incluyan los senalamientos en la agenda
programada y, en todo caso, antes de su notificacion a las
partes, se dara cuenta al Juez o Presidente. En el caso de que
no se ajusten a los criterios e instrucciones establecidos, el
Juez o Presidente decidira sobre senalamiento.

I1.2.2.-Control de los senalamientos por el Juez

La agenda de senalamientos no tiene caracter procesal, es
meramente organizativa del trabajo del organo judicial, bien se lleve en
formato papel, como en formato electronico como hoy ya es habitual.

La agenda se elabora directamente con las instrucciones generales
y particulares del Juez, que puede revisarlas cuando quiera, si no esta
conforme con el modo en el que se han aplicado.

Es decir, la indefension es de la agenda, la agenda es del juez, y el
juez puede revisar, si los senalamientos se estan realizado aplicando bien
o mal sus instrucciones, generales o particulares. Es decir, no hay que
revisar esta labor del Letrados de la Administracion de Justicia, porque
la decision es del Juez, que realmente, para corregir el retraso, no tiene
que revisar la actividad del propio Letrados de la Administracion de
Justicia, sino las instrucciones (suyas) con las que se elabora la agenda.

Lo contrario no tiene sentido. No se puede decir que esta
excluida de control judicial la resolucion recurrida en este aspecto,
porque es el propio juez quien decide como se elabora y tiene
sistemas para comprobar si los senalamientos se ajustan o no a la
agenda.
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I1.2.3. ¢Se cuestiona la distribucion de competencias
Juez/Letrados de la Administracion de Justicia de 1a NOJ?

a. No se cuestiona que la admision de la demanda le
corresponda a los Letrados de la Administracion de Justicia,
como consagra ahora la LOPJ.

b. No se cuestiona la resolucion realmente de caracter procesal.

c. Obviamente la resolucion recurrida, que admite la demanda
es interlocutoria, si la hubiera rechazado, deberia haber sido
dictada por el Juez.

d. Unicamente se discute la necesaria revision de la resolucién
mas “Intranscendente” desde el punto de vista técnico. Se
trata de un tema que casi ni es procesal, su naturaleza es
mas de caracter gubernativo.

No puede entenderse que pertenece al nucleo duro de la
jurisdiccion, el del senalamiento de juicios; pero si asi se entendiera, ya
se controla ahora por el Juez.

Desde luego que el TC desconoce el modo en que funcionan los
engranajes internos de los Juzgados, y la forma en la que se diferencia el
ejercicio de la jurisdiccion con tareas propias de la ordenacion de la
Oficina Judicial o incluso de unidades administrativas.

Asi se entiende por el propio CGPJ que reglamenta la forma en
la que materialmente se hacen los sefalamientos en INSTRUCCION
1/2011, DE 31 DE MARZO, DEL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL, SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LAS UNIDADES
PROCESALES DE APOYO DIRECTO A JUECES Y MAGISTRADOS Y SU
ACTUACION COORDINADA CON LOS SERVICIOS COMUNES
PROCESALES, dictada de forma paralela a otra Instruccion de la
Secretaria General de la Administracion de Justicia, que ordena para
todos (Jueces y Oficina Judicial) la forma en la que materialmente se
intercomunican unos y otros servicios.
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I1.3.-Tercera hipotesis: ¢Es mejor un sistema
“ijlimitado” de recursos en nuestras leyes
procesales?

Tercera hipotesis que falla: El actual sistema de
recursos precisamente lo que consigue es evitar
dilaciones indebidas.

En este extremo los Letrados de la Administracion de Justicia, no
podemos decir sin mas que nuestras decisiones no pueden ser
recurridas. No obstante debemos poner de manifiesto que ha cambiado
de redaccion el articulo 456 de la LOPJ:

Articulo 456. LOPJ

1. El Letrado de la Administracion de Justicia impulsara el proceso
en los términos que establecen las leyes procesales.

2. A tal efecto, dictara las resoluciones necesarias para la
tramitacion del proceso, salvo aquéllas que las leyes procesales reserven
a Jueces o Tribunales. Estas resoluciones se denominaran diligencias,
que podran ser de ordenacion, de constancia, de comunicacion o de
ejecucion.

3. Se llamara decreto a la resolucion que dicte el Letrado de la
Administracion de Justicia con el fin de admitir la demanda, poner
término al procedimiento del que tenga atribuida exclusiva competencia,
o cuando sea preciso o conveniente razonar su decision. Sera siempre
motivado y contendra, en parrafos separados y numerados, los
antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho en que se basa.

4. Las diligencias de ordenacion y los decretos seran
recurribles en los casos y formas previstos en las leyes procesales.

5. Las resoluciones de caracter gubernativo de los Letrados de la
Administracion de Justicia se denominaran acuerdos.

6. Los Letrados de la Administracion de Justicia, cuando asi lo
prevean las leyes procesales, tendran competencias en las siguientes
materias:
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a) Ejecucion, salvo aquellas competencias que exceptuen las leyes
procesales por estar reservadas a Jueces y Magistrados.

b) Jurisdiccion voluntaria, asumiendo su tramitacion y resolucion,
sin perjuicio de los recursos que quepa interponer.

c) Conciliacion, llevando a cabo la labor mediadora que les sea
propia.

d) Tramitacion y, en su caso, resolucion de los procedimientos
monitorios.

e) Mediacion.

f) Cualesquiera otras que expresamente se prevean.

Lo importante es ofrecer a los usuarios de la Justicia medios
que posibiliten el ejercicio del derecho de defensa, el derecho a la
tutela judicial efectiva es el de todas las partes, y la medida
propuesta lo inico que hace es generar importantes dilaciones en los
procesos judiciales, precisamente lo que deberia tratar de evitar:

> No se pueden ofrecer medios indiscriminados que
obstaculicen la tramitacion de forma innecesaria;

» Hay que analizar la naturaleza de cada resolucion;

» Siempre existe la posibilidad de que se haga una nueva
lectura en la sentencia que se dicte. No siempre que se
deniega la posibilidad de plantear un nuevo recurso, se esta
cercenando el derecho de defensa ni la posibilidad de que se
plantee la situacion nuevamente de otro modo.

La propia STC reconoce que:

“El legislador ha plasmado esta garantia de control judicial tanto
de modo directo, a través del recurso de revision contra los decretos del
Letrado de la Administracion de Justicia que pongan fin al proceso o
impidan su continuacion (art. 454 bis.1 LEC, parrafo segundo, y el propio
art. 102 bis.2 LJCA cuestionado, que viene a reproducirlo) como,
indirectamente, en el caso de los decretos del Letrado de la Administracion
de Justicia resolutivos de la reposiciéon, cuyo objeto, aun no siendo
recurrible en revision ante el Juez o Tribunal, puede ser sometido
a la consideracion del Juez o Tribunal dentro del proceso. Asi
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ocurre tanto en el proceso civil, en —la primera audiencia ante el
tribunal tras la toma de la decisionl (art. 454 bis.1 LEC, parrafo
primero), como en el proceso contencioso-administrativo, al recurrir
la resolucion definitiva que recaiga en el proceso;...”

Dice la STC:

“El Auto de planteamiento de la cuestion interna de
inconstitucionalidad (art. 55.2 LOTC) considera que el art. 102 bis.2
LJCA podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24. 1
CE), en la medida en que excluye la posibilidad de que el decreto del
Secretario Judicial (ahora Letrado de la Administracion de Justicia)
que resuelve el recurso de reposicion contra sus propias diligencias
de ordenacion (y, entre ellas, la que senala el dia para la celebraciéon
de la vista en el procedimiento abreviado, como sucede en el proceso
a quo), sea revisado por el Juez o Tribunal a través de un recurso
directo de revisién.” Con ello desconoce, como veremos, el sistema
de recursos. Esa decision no es una resolucion definitiva por
esencia.

Y sigue diciendo: “Se privaria con ello al justiciable de la
posibilidad de someter a la decision ultima del titular del 6rgano una
cuestion que afecta a un derecho fundamental (en el caso, la
vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
garantizado por el art. 24.2 CE), como consecuencia de esta
desatencion del derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza el
art. 24.1 CE.”

Como no es definitiva, como no impide la continuacion del
proceso, si puede ser revisada ulteriormente por el Juez.

Desde un punto de vista procesal analizando la forma en la que se
ordenan los recursos en las leyes procesales:

a. El recurso es un acto procesal de parte. En ningun caso
puede hablarse de revision directa del Juez de las
resoluciones de los Letrados de la Administracion de
Justicia, porque cualquier recurso exige que se presente por
una de las partes. Esta dentro de la esencia de los recursos,
que se interponga por parte perjudicada. Parece algo obvio,
pero se ha hablado de revision de oficio de las resoluciones
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de los Letrados de la Administracion de Justicia incluso en
revistas especializadas en derecho, lo que me preocupa
mucho.

b. Recursos frente a las resoluciones interlocutorias.

i. Frente a las resoluciones interlocutorias cabe
recurso de reposicion, frente a las de fondo
apelacion o revision. No es correcto hablar de
revision cuando estamos ante resoluciones
interlocutorias.

ii. Naturaleza de la resolucion de admision de la
demanda: No es definitiva si se admite y por ello
frente a ella cabe recurso de reposicion, no de
revision.

iii. La LEC regula con precision como se debe
reaccionar frente a la resolucion del Letrados de
la Administracion de Justicia desestimatoria del
recurso de reposicion, para lograr que pueda ser
“revisada”.

iv. En todo caso es propio de este tipo de recursos
poner de manifiesto la disposicion legal
infringida, que en el caso de autos no existe
directamente. ¢Qué norma se infringe
cumpliendo los que la ley procesal ordena
mediante resoluciones de impulso formal?

v. La solucion no es interponer recursos sobre
recursos, que impidan o dificulten
negativamente la tramitacion de los asuntos. Por
ello se impide que se recurra la resolucion que
resuelva la reposicion frente a una resolucion
interlocutoria desde hace mucho.

c. El “recurso” de revision procede frente a resoluciones
definitivas.

d. Equivoca decision tomada: frente a wuna resolucion
interlocutoria, la STC ofrece, ya veremos de qué modo,
un recurso procedente frente a resoluciones definitivas.

e. Frente a la anulacion del articulo discutido, la solucion
ya la ofrece la LEC; el TC se extralimita legislando
positivamente: frente al ofrecimiento de recurso de revision,
legislado positivamente, lo razonable hubiera sido, y puede
que sea, a pesar de todo, aplicar supletoriamente la LEC.
Frente a la anulacion de la disposicion legal, procederia
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simplemente aplicar supletoriamente la LEC y punto, puesto
que esa regulacion perfectamente ¢podria haber sido
aplicable al caso de forma supletoria?

LOTC Articulo treinta y nueve

Uno. Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad,
declarara igualmente la nulidad de los preceptos impugnados,
asi como, en su caso, la de aquellos otros de la misma Ley,
disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse
por conexiéon o consecuencia.

Dos. El Tribunal Constitucional podra fundar la declaracion de
inconstitucionalidad en la infraccion de cualquier precepto
constitucional, haya o no sido invocado en el curso del proceso.

f. Aun asi, planteada la cuestion de este modo, si considera
que debe anularse el art. 102 bis, apartado 2, de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (LJCA), ¢por qué incorpora
otra serie de manifestaciones innecesarias que
desprestigian de forma interesada nuestra profesion?

III.-CONSECUENCIAS

Si las hipotesis del silogismo no existen, malamente podemos
extraer consecuencias juridicas de ello.

La principal consecuencia es el desconcierto absoluto que se ha
generado entre los Letrados de la Administracion de Justicia y entre los
profesionales, tanto por la sentencia misma como por la nota informativa
del Tribunal Constitucional y por la propia campana de prensa.

Pero desde un punto de vista procesal, la eficacia de la sentencia
pasa por concretar dos cuestiones:

> ¢&Qué eficacia tiene lo acordado en el “fallo”? El fallo no
hace ninguna declaracion sobre la adecuada recurribilidad
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en revision. Anula un precepto y punto. No es una sentencia
interpretativa del TC que nos indica, en el fallo, qué
interpretacion de un precepto debe ser la correcta para
adecuarse a la Constitucion. La referencia a la revision
Unicamente se hace, intencionadamente, dentro de los
fundamentos de derecho, como otras mas.

> El Tribunal Constitucional no puede convertirse en
legislador positivo.

III.1.- Eficacia de la declaracion de
insconstitucionalidad, inica a la que se refiere el fallo.

El Tribunal Constitucional en el fallo se limita a decir que estima
la  cuestion de inconstitucionalidad y, en su virtud, declarar la
inconstitucionalidad y nulidad del primer parrafo del apartado 2 del art.
102 bis de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, en la redaccion dada por la Ley 1 3/2009,
de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial.

¢Tiene la misma eficacia la manifestacion previa, fuera del fallo,
dirigida a generar incertidumbre?:

“Nuestro fallo ha de declarar, por tanto, la inconstitucionalidad y
nulidad del primer pdarrafo del art. 102 bis.2 LJCA, debiendo precisarse
que, en tanto el legislador no se pronuncie al respecto, el recurso judicial
procedente frente al decreto del Letrado de la Administracion de Justicia
resolutivo de la reposicion ha de ser el directo de revision al que se refiere
el propio art. 102 bis.2 LJCA.”

FALLO

En atencioén a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la presente cuestion de inconstitucionalidad y, en su virtud,
declarar la inconstitucionalidad y nulidad del primer parrafo del apartado
2 del art. 102 bis de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en la redacciéon dada por la Ley
13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacién procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial.”
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III.2.- ¢Puede ser el Tribunal Constitucional legislador
positivo?

Cuestion muy importante que se resuelve perfectamente en el
siguiente texto:

“No vendra mal recordar que el diseniador del modelo, Hans
Kelsen, en modo alguno lo concibié como un superpoder, sino como
un contrapoder. La tarea, de notable transcendencia politica, de
crear derecho positivo corresponde a los parlamentarios, que son los
que lo «ponen»r. En el marco de las competencias asi delimitadas los
titulares de cargos publicos y los funcionarios «ponen» en cada caso
cada cuestion en su sitio. La tarea de hacer justicia, de reajustar los
conflictivos desajustes sociales buscando apoyo en la ley,
correspondera a los jueces, que para eso se dedican a «poner»
sentencias. «Poner» es ejercer poder; poder legislativo, ejecutivo o
judicial...

La presunta omnipotencia del Tribunal Constitucional deriva
de la equivocada atribucién de una «omniponencia» que no le es
propia. En realidad sus magistrados han de esforzarse por no
«woner» nada. Para Kelsen, cabria sin duda calificarlos de
legisladores, puesto que tienen que vérselas con el derecho positivo
derivado de actos de los poderes ptblicos, pero la suya seria una
degislacion negativar. Su funcién no seria poner nada, sino quitar;
no incorporar normas —ni nuevas ni distintas— al ordenamiento
juridico, sino eliminar de él aquellos elementos que consideren bajo
minimos, por no respetar el suelo juridico constitucional sobre el que
los poderes han de edificar y moverse. Habran igualmente de
detectar las consiguientes vulneraciones de derechos en que esos
desmanes se traducen. Lo propio del Tribunal no es construir, sino
reparar socavones; para edificar ya estan los legitimos poderes del
Estado.”

Texto que tiene una clara autoria: Andrés Ollero, ponente de la
sentencia que da origen a este trabajo, publicado en la pagina 3 de ABC
el 13 de diciembre de 2010. Entenderemos siguiendo los puntos de vista
del ponente que la sentencia inicamente puede anular un precepto en la
parte dispositiva, sin constituirse en legislador positivo.
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III.3.-Consecuencias: ¢Se modifican las competencias a
tribuidas a los Letrados de la Administracion de Justicia
en la LOPJ y leyes procesales? NO

La sentencia se pronuncia sobre un supuesto concreto, que como
mucho puede condicionar la forma en la que se ordenen los
senalamientos y los recursos en la jurisdiccion contencioso
administrativa en el futuro.

El problema es el que generan el resto de manifestaciones de la
sentencia, pero expresamente dice el propio Tribunal Constitucional que
“no puede merecer en principio reproche de inconstitucionalidad la
opcion tomada por el legislador, en el marco del modelo de oficina
judicial que disend la Ley Organica 19/2003 y desarrollo la Ley
13/2009 y que reafirma la reciente Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio.”

“La reforma de la oficina judicial iniciada con la Ley Orgdnica
19/2003 obedece al objetivo de asegurar la prestacion del servicio
publico que constituye la Administracion de Justicia de forma acorde
con los nuevos retos que plantea la sociedad actual, a fin de
dispensar a los ciudadanos un servicio proximo y de calidad, mas
agil, eficiente y transparente, lo que implica conseguir una
optimizacion y racionalizaciéon de los medios que se destinan a la
Justicia. A tal efecto, una de las claves fundamentales de la reforma
consiste precisamente, como queda dicho, en potenciar la
intervencion de los Secretarios Judiciales, actuales Letrados de la
Administraciéon de Justicia, llamados a responsabilizarse, por su
capacitacion profesional como técnicos en Derecho, —de
determinadas materias que si bien quedan fuera de la potestad
Jjurisdiccional atribuida con exclusividad a Jueces y Tribunales, no
por ello son menos importantes para la buena marcha del servicio
publico que constituye la Administraciéon de Justicial, como seriala el
Preambulo de la Ley 13/2009, de reforma de la legislacion procesal
para la implantacion de la nueva oficina judicial.

Asi, el Letrado de la Administracion de Justicia (antes
Secretario Judicial), ademads de ejercer en exclusividad su
tradicional funcion de fedatario publico dentro del proceso,
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asi como la de impulso de las actuaciones procesales que ya
tenia atribuida (por medio de las diligencias de ordenacion),
asume ahora también otras funciones —en materias colaterales a la
funcién jurisdiccionall (Preambulo de la Ley 13/2009) y se le
reconoce la facultad de dictar determinadas resoluciones
motivadas (decretos), relevantes para la buena marcha del
proceso._De acuerdo con este nuevo modelo de oficina judicial,
configurada como organizacion instrumental que sirve de soporte y
apoyo a la actividad jurisdiccional de Jueces y Tribunales (art. 435.1
LOPJ), la toma de decisiones dentro del proceso se distribuye ahora
entre Jueces y Magistrados, por un lado, y Letrados de la
Administracion de Justicia, por otro. Se reservan a los primeros las
resoluciones que se integran en lo que el Preambulo de la Ley
13/2009 denomina —funcién estrictamente jurisdiccionall, en
consonancia con lo establecido en los arts. 24.1 y 117 CE. Se trata,
en definitiva (contintia el Preambulo citado) —de que los Jueces y
Magistrados dediquen todos sus esfuerzos a las funciones que les
vienen encomendadas por la Constituciéon: juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. Para ello es preciso descargarles de todas aquellas tareas
no vinculadas estrictamente a las funciones constitucionales que se
acaban de senalar, y a ello tiende el nuevo modelo de la oficina
judicial. En ella, se atribuiran a otros funcionarios aquellas
responsabilidades y funciones que no tienen cardcter jurisdiccionall.
Por ello, concluye el Preambulo de la Ley 13/2009, —salvo los
supuestos en que una toma de decision procesal pudiera afectar a
la funcién estrictamente jurisdiccional, se ha optado por atribuir la
competencia del tramite de que se trate al Secretario judiciall
(Letrado de la Administracion de Justicia, tras el cambio de
denominacion introducido por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
Jjulio).

“De acuerdo con este modelo de distribucion de competencias
entre Jueces y Magistrados y Letrados de la Administraciéon de
Justicia, en el marco de la moderna oficina judicial, la Ley 13/2009
acomete una minuciosa reforma horizontal de las leyes procesales
en todos los 6rdenes jurisdiccionales. Introduce en cada una de ellas
normas generales y especiales expresivas de los supuestos en que
las —resoluciones procesalesl —denominaciéon que engloba en la
nueva nomenclatura legal tanto a las —resoluciones judicialesl,
dictadas por Jueces o Tribunales, como las de los Letrados de la
Administracion de Justicia, como expresan el art. 206 LEC y los arts.
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244 y 456 LOPJ- deben ser dictadas por el Juez o Tribunal o por el
Letrado de la Administracion de Justicia. Se indica igualmente la
denominacion y forma de la resolucion de que se trate (providencias,
autos y sentencias en el caso de las resoluciones judiciales;
diligencias y decretos en el caso de las resoluciones de los Letrados
de la Administraciéon de Justicia), asi como su régimen de
impugnacion. En tal sentido el art. 456.4 LOPJ, en la redaccion
resultante de la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, determina con
cardcter general que —las diligencias de ordenacion y los
decretos seran recurribles en los casos y formas previstos en
las leyes procesales.”

Esta 1ltima redaccion introducida en 2015 en la LOPJ,
omitiendo la mencion ante el Juez.

“En este sentido no puede merecer en principio reproche
de inconstitucionalidad la opcion tomada por el legislador,
en el marco del modelo de oficina judicial que disené la Ley
Organica 19/2003 y desarrollo la Ley 13/2009 y que reafirma
la reciente Ley Organica 7/2015, de 21 de julio. De acuerdo con
esta opcion legislativa, como ya hemos senalado, la toma de
decisiones en el proceso se distribuye entre Jueces y Magistrados,
por un lado, y Letrados de la Administracién de Justicia, por otro. Se
reserva a los primeros, como es obligado, las decisiones procesales
que puedan afectar a la funcion o potestad estrictamente
jurisdiccional, que les viene constitucionalmente reservada en
exclusiva (art. 117.3 CE); y se atribuye a los segundos, que asumen
la direccion de la oficina judicial, aquellas funciones que no tienen
cardacter jurisdiccional, lo que incluye el dictado de resoluciones
procesales que no tengan este cardcter.”

III.4.-Consecuencias: ¢puede extenderse la STC a todo el
sistema de recursos? Entendemos que NO.-

El propio TC condiciona la declaracion de inconstitucionalidad a la
imposibilidad de revision judicial en el proceso contencioso
administrativo; esto solo ocurre en nuestro ordenamiento procesal en
el precepto cuestionado que solo permite alegar y poner de manifiesto
estas circunstancias al recurrir la sentencia, dandose la circunstancia de
que hay sentencias no recurribles en la jurisdiccion contenciosa.
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En general deberiamos considerar aplicable de forma supletoria la
LEC, y en concreto el propio art 454 bis que es el que ofrece la solucion
a las cuestiones planteadas, directamente en la jurisdiccion civil, y
supletoriamente en el resto.

Incluso en la contenciosa, dado que la ausencia de norma legal
expresa, derivada de la anulacion, da paso automaticamente a la LEC.

Efectuada esta alegacion y en el resto de los casos, incluso habria
podido ser puesto de manifiesto en la jurisdiccion contenciosa, se puede
resolver en la propia sentencia, si efectivamente se ha tomado una
decision por el Letrado de la Administracion de Justicia que pueda ser
contraria a la Ley.

“La duda de constitucionalidad afecta pues, en los términos
expuestos, al régimen de recursos legalmente establecido
contra los decretos de los Letrados de la Administracion de
Justicia en el proceso contencioso-administrativo resolutivos
de la reposicion, en la medida en que su aplicaciéon pueda impedir
que las decisiones procesales de aquellos en las que resulte
afectado un derecho fundamental (como lo es, en el caso en
que se plantea la cuestion, el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, en conexion con el derecho a la tutela
Jjudicial efectiva) sean revisadas por los Jueces y Tribunales,
titulares en exclusiva de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE).
Se vedaria asi que los Jueces y Magistrados, como primeros
garantes de los derechos fundamentales en nuestro ordenamiento
Jjuridico, dispensen la tutela judicial efectiva sin indefensiéon que a
todos garantiza el art. 24.1 CE y hagan efectiva la subsidiariedad
que caracteriza al proceso constitucional de amparo (por todas, SSTC
147/1994, de 12 de mayo, FJ 2; 71/2000, de 13 de marzo, FJ 3;
214/2000, de 18 de septiembre, FJ 3; 13/2005, de 31 de enero, FJ
3,y 150/2011, de 29 de septiembre, FJ 11).”

No es cierto, la solucion siempre nos la ofrece el articulo 454 bis
LEC: en la Jurisdiccion Contenciosa y en el resto. No todo son recursos
y realmente existe la posibilidad de reproducir la cuestion en la
primera audiencia ante el tribunal o mediante escrito antes de que de
dicte resolucion definitiva.

Articulo 454 bis LEC Recurso de revision
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1. Contra el decreto resolutivo de la reposicion no se dara recurso
alguno, sin perjuicio de reproducir la cuestion, necesariamente, en
la primera audiencia ante el tribunal tras la toma de la decision y,
si no fuera posible por el estado de los autos, se podra solicitar
mediante escrito antes de que se dicte la resolucion definitiva para
que se solvente en ella.

Cabra recurso directo de revision contra los decretos por los que se ponga
fin al procedimiento o impidan su continuacién. Dicho recurso carecerd de
efectos suspensivos sin que, en ningun caso, proceda actuar en sentido
contrario a lo que se hubiese resuelto.

Cabra interponer igualmente recurso directo de revision contra los decretos
en aquellos casos en que expresamente se prevea.

Aunque no se crea, se trata de una posibilidad abierta a todos los

ordenes jurisdiccionales y que expresamente se mencionada en la STC.
Quizas de cara al proximo futuro, y a la necesidad de que se legisle de
nuevo sobre el tema, al menos en la jurisdiccion contenciosa, podria ser
la solucion mas correcta.

II1.5.-Consecuencias: ¢Se cuestiona interesadamente el
reparto de roles Juez/Secretario Judicial diseno de Oficina
Judicial.? NO

El reparto de competencias o de roles, se funda desde el anno 2009

en cada reforma legal que se hace y se ha visto consolidado y ampliado
en las ultimas reforma legales, incluida la de la LOPJ.

A ello se refiere con absoluta claridad la propia sentencia:

Fundamento de derecho 2. “El precepto que es objeto de la
presente cuestion de inconstitucionalidad estda en directa conexion
con la articulacion procesal del modelo de oficina judicial que disernié
la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificacion de la
Ley Organica 6/ 1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y desarrollé
la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial. El
refuerzo de la figura del Secretario Judicial en nuestra
Administracion de Justicia se convierte en una de las claves
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de esta reforma legal, como advierte la Exposicion de Motivos de
la Ley Organica 19/2003 y reitera el Preambulo de la Ley 13/2009.
La reciente Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se
modifica la Ley Organica del Poder Judicial, da nuevos pasos en la
consolidacion de este modelo de oficina judicial, cuya direccion
asumen los Letrados de la Administracion de Justicia, nueva
denominacion de los Secretarios Judiciales.”

“En este sentido no puede merecer en principio reproche
de inconstitucionalidad la opcion tomada por el legislador,
en el marco del modelo de oficina judicial que disené la Ley
Organica 19/2003 y desarrollo la Ley 13/2009 y que reafirma
la reciente Ley Organica 7/2015, de 21 de julio. De acuerdo con
esta opcion legislativa, como ya hemos sernialado, la toma de
decisiones en el proceso se distribuye entre Jueces y Magistrados,
por un lado, y Letrados de la Administraciéon de Justicia, por otro. Se
reserva a los primeros, como es obligado, las decisiones procesales
que puedan afectar a la funciébn o potestad estrictamente
jurisdiccional, que les viene constitucionalmente reservada en
exclusiva (art. 117.3 CE); y se atribuye a los segundos, que asumen
la direccion de la oficina judicial, aquellas funciones que no tienen
caracter jurisdiccional, lo que incluye el dictado de resoluciones
procesales que no tengan este cardcter.”

Pero efectivamente en este momento, y en clara contradiccion,
introduce, lo que viene ser objeto directo de la Sentencia; no ya si
el senalamiento era o no tardio, o si era o no recurrible, si causaba o
no indefension ..... cuando dice, excediéndose del objeto del recurso
que:

“En esta distribucién de funciones dentro del proceso, el
sistema establecido por la Ley 13/2009, en desarrollo de las
previsiones de la Ley Organica 19/2003, no elude poner de relieve
el lugar preeminente que ocupa el Juez o Tribunal, como
titular de la potestad jurisdiccional, con respecto al que
corresponde al Letrado de la Administracion de Justicia,
como director de la oficina judicial, que sirve de apoyo a la
actividad jurisdiccional de Jueces y Tribunales (art. 435.1 LOPJ).”

No podemos entenderlo, ni asumirlo, sino desde el punto de vista,
de la instrumentalidad de la Oficina Judicial, en el sentido de que
efectivamente “sirve de apoyo a la actividad jurisdiccional de Jueces y
Tribunales (art. 435.1 LOPJ).” Desde luego no conocemos precepto
constitucional alguno del que pueda deducirse esta afirmacion.
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Pero desde el punto de vista del articulo 435.1 LOPJ, podemos
entender que:

» El Juez o Tribunal, es el titular de la potestad
Jjurisdiccional.

> Le corresponde al Letrado de la Administracion de
Justicia, la direccion de la oficina judicial.

» Unicamente desde el punto de vista de la
instrumentalidad de esta respecto a la potestad
Jjurisdiccional, puede reconocerse preeminencia alguna.

Esto nos podria llevar a considerar la situacion que unos y otros
deberiamos tener una vez que se dé el paso hacia el Tribunal de Instancia,
y respecto a las opciones que en el futuro legislador pueda adoptar sobre
ello.

III.6.-Consecuencias: manifestaciones y afirmaciones
innecesarias.

En el curso de la STC se introducen otras manifestaciones, al
menos inexactas, sobre las funciones legalmente asumidas por los
Letrados de la Administracion de Justicia, en materias tan sensibles para
nosotros como la jurisdiccion voluntaria o incluso el juicio monitorio.

Jurisdiccion voluntaria

“sin perjuicio de recordar que enla Ley 15/2015, de 2 de julio,
de Jurisdiccion Voluntaria, el legislador se ha decantado por
establecer que los decretos de los Letrados de la Administracion de
Justicia que resuelvan los expedientes de jurisdiccion voluntaria
seran en todo caso susceptibles de recurso de revision ante el Juez
competente (art. 20.2), lo que no carece de relevancia a los efectos
que nos ocupan’.

Manifestacion que demuestra que no se percibe la diferencia entre
resoluciones definitivas y las que no lo son. Lo que realmente hace la Ley
de Jurisdiccion Voluntaria es reproducir integramente el sistema de
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recursos de la LEC. Naturalmente los decretos que resuelven los
expedientes de jurisdiccion voluntaria son resoluciones definitivas, que
ponen fin al expediente, y que légicamente seran recurribles en revision.

Articulo 20. Recursos.

1. Contra las resoluciones interlocutorias dictadas en los
expedientes de jurisdiccion voluntaria cabra recurso de reposicion,
en los términos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Si la
resolucion impugnada se hubiera acordado durante la celebracién
de la comparecencia, el recurso se tramitard y resolverd oralmente
en ese mismo momento.

2. Las resoluciones definitivas dictadas por el Juez en los
expedientes de jurisdiccion voluntaria podran ser recurridas en
apelacion por cualquier interesado que se considere perjudicado por
ella, conforme a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Si la
decision proviene del Secretario judicial, deberd interponerse recurso
de revision ante el Juez competente, en los términos previstos en la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

El recurso de apelacién no tendra efectos suspensivos, salvo
que la ley expresamente disponga lo contrario.

Juicio

monitorio

Dice la sentencia lo siguiente:

“Valga asimismo senalar que en la reciente Sentencia de 18
de febrero de 2016 (asunto C-49/14) el Tribunal de Justicia de la
Union Europea ha apreciado que el proceso monitorio espariol para
reclamar el cobro de una deuda cuando el demandado no se opone
formalmente, que concluye mediante decreto del Letrado de la
Administracion de Justicia con valor de titulo ejecutivo, no es
conforme con el Derecho comunitario, al no permitir la intervencion
de un Juez que pueda apreciar la existencia o no de clausulas
abusivas (§§ 34 a 55)”.

No entendemos a qué viene esta mencion, ajena en absoluto al

sistema de recursos, introducida de forma incorrecta en el texto de la
sentencia, sobre todo cuando la reforma legal ya esta introducida en el
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texto de la LEC, y ya hay mecanismos de control de clausulas abusivas
al admitir la demanda.

Casualmente no recuerda qué sistemas de control de clausulas
abusivas, existen para intervenir los juicios monitorios atribuidos a los
Notarios, quebrando, ahora si, el derecho a la tutela judicial efectiva del
articulo 117 de la Constitucion.

IV.-CONCLUSIONES

Por todos los anteriores motivos podriamos afirmar sin temor a
equivocarnos, que:

1.

El sistema de recursos asentado en nuestras leyes
procesales permite garantizar sin duda los derechos y
garantias procesales de los justiciables.

. Ello no implica en ningtin caso un sistema de revision de

oficio por el Juez de las resoluciones de los Letrados de la
Administracion de Justicia.

La LEC ofrece mecanismos, no siempre recursos,
para que las partes que puedan verse lesionadas en
derechos fundamentales lo sometan a la decision del Juez.
La Sentencia de referencia contiene un pronunciamiento
concreto al que se limita el fallo, y que no puede
extenderse mas alla.

Expresamente se ratifica por el Tribunal Ila
constitucionalidad del sistema competencial y de

resoluciones procesales de los Letrados de la
Administracion de Justicia, que ha quedado plasmado en
las leyes procesales y sobre todo en la LOPJ.

Igualmente se confirma que es conforme a la Constitucion el
diseno de Oficina Judicial, eso si, introduciendo
matizaciones en los senalamientos, y resaltando desde ese
punto de partida, lo que parece ser objetivo directo de la
Sentencia, poner de relieve el lugar preeminente que
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ocupa el Juez o Tribunal, como titular de la potestad
jurisdiccional, con respecto al que corresponde al Letrado
de la Administracion de Justicia, como director de la
oficina judicial, que sirve de apoyo a la actividad
jurisdiccional de Jueces y Tribunales (art. 435.1 LOPJ). No
podemos entenderlo, ni asumirlo, sino desde el punto de
vista, de la instrumentalidad de la Oficina Judicial respecto
al ejercicio de la actividad jurisdiccional estrictamente
entendida.

7. Como vemos la sentencia esta llena de contradicciones:

e Frente a la afirmacion de que el Tribunal
Constitucional no puede legislar en positivo,
realmente introduce afirmaciones en ese sentido a los
largo de sus fundamentos, sin atreverse a incluirlo en
el fallo.

e Reconoce que el Juez tiene mecanismos, en general y
en concreto en la LEC para entrar a conocer de
situaciones como la planteada, pero a pesar de ello
incorpora un recurso el de revision frente a
resoluciones interlocutorias, lo que no es ni necesario
ni acertado.

e Expresamente acepta la adecuacion de la reforma
introducida en la LOPJ en el articulo 456, que
expresamente incorpora la posibilidad de que haya
resoluciones de los Letrados de la Administracion de
Justicia, que solo sean recurribles ante ellos; y
después parece decir lo contrario.

e Declara expresamente la constitucionalidad del
sistema de resoluciones de los Letrados de la
Administracion de Justicia, para introducir
matizaciones en el tema de los senalamientos,
realizados mediante diligencia de ordenacion que se
integra dentro de los actos de impulso formal.

e Reconoce expresamente el caracter de la Oficina
Judicial, y la direccion que ejercen los Letrados de la
Administracion de Justicia, resaltando no obstante la
especial preeminencia que deben tener en ese ambito
los Jueces y Magistrados en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional.

e Se transforma un recurso de amparo en una
cuestion de inconstitucionalidad, para atribuir la
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responsabilidad de un retraso en el senalamiento, a
quien no es responsable ni del retraso ni de la gestion
de la agenda que da lugar al retraso.

¢ De un recurso de amparo planteado por dilaciones
indebidas, se hacen propuestas que precisamente
van a generar mas dilaciones y que en nada van a
favorecer el derecho a la tutela judicial efectiva.

Y por fin, decir, que segin datos del CGPJ, puestos de
manifiesto en nuestro trabajo, El Letrado de la Administracion de
Justicia en Cifras 2014, el 94% de los recursos de revision
interpuestos frente a decretos de los Letrados de la Administracion
de Justicia (naturalmente frente a resoluciones definitivas), han sido
confirmados lo que evidentemente pone de manifiesto la calidad del
trabajo que realizamos.

18 de abril de 2016

Comision de Estudios e Informes
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