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PROCEDIMIENTO ORDINARIO
RECURSO N° 819/2021

SENTENCIA NUMERO /

En Zaragoza a 13 de marzo de 2023, habiendo visto los presentes
autos el Pleno de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragdn, constituida por los limos. Sres:

Presidente.

D. Juan Carlos Zapata Hijar, ponente de esta resolucién.
Magistrados.

D. Eugenio Angel Esteras Iguacel.

D2. Maria del Carmen Mufioz Juncosa

D2. Maria del Pilar Galindo Morell.

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

Recurrente
Magistrada con destino e
Su propio nombre y representacion.

que actua en

Demandada la Direccion general del Servicio Publico de Justicia del
Ministerio de Justicia representada y defendida por el Abogado del Estado



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

JAR,

ZAPATA H
CARMEN MUNOZ JUNCOSA,

ANGEL ESTERAS IGUACEL

b

ARLOS
A PILAR GALINDO MORELL,

A DEL

|
|

14/03/2023 13:02 |

Fecha:

=
Q
O
©
8
=

[id

n.es/SCDD/index.ht

COMUHIDAD AUTONOMA
DE ARAGOM

SEGUNDO: Actuacién recurrida.

Desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto contra
la némina de la actora correspondiente al mes de noviembre de 2020,
impugnando las retribuciones variables del cuarto trimestre de 2019, en la
que se le abond 316,17 euros.

TERCERO: Procedimiento.

Se interpuso el recurso con demanda directa el 12 de noviembre de
2021, correspondiendo su conocimiento a la Seccién Primera de este
Tribunal.

Por Auto de 25 de noviembre de 2021, se aceptd la abstencién de
los magistrados Sres. Albar y Carbonero.

Ratificada la demanda el 17 de febrero de 2022, contestd la
abogacia del Estado el 21 de marzo de 2022.

Por Auto de 10 de mayo de 2022, se admitidé la documental
solicitada, la aportada y oficio al Ministerio de Justicia.

Cumplimentado el oficio la actora no formula conclusiones,
formulando conclusiones de remision a lo dicho la abogacia del estado el 30
de noviembre de 2022.

Por la Presidencia de este Tribunal se acordé que el asunto se
deliberaria y fallaria por el Pleno de este Tribunal sefialandose para votacion
y fallo el 1 de marzo de 2023 tras el cual quedaron los autos conclusos y
vistos para Sentencia.

Por Auto de 24 de febrero de 2023 se aceptd la abstencién del
Magistrado Sr. Molins.

CUARTO: Cuantia.

Aunque ninguna de las partes en el proceso, ha concretado la
cuantia del mismo, es evidente que estamos en presencia de un proceso
con una cuantia determinable, por lo que es procedente fijarla por este
Tribunal en este acto (art. 40.3 de la LRJCA).

A la vista de la némina de la recurrente, sus retribuciones fijas
anuales en cuantia bruta son de 86.597,46 €, por lo que el 5 % es 4.329,88
€ y una cuarta parte del mismo 1.082,47 €. Si a esta cuantia le
descontamos lo que le ha sido abonado por la némina aqui impugnada, la
cuantia bruta del proceso es de 766,3 € (art. 42.1.b) Segundo de la LRJCA).

QUINTO: Pretensiones de la parte recurrente.

Estimacion de la demanda y Nulidad del acto presunto recurrido.

Declarar como situacién juridica individualizada el derecho de la
recurrente.  a percibir en concepto de retribuciones variables
correspondientes al cuarto trimestre de 2019, las diferencias retributivas
entre lo percibido por tal concepto en la némina de noviembre de 2020 yel5
% de sus retribuciones fijas percibidas en octubre, noviembre y diciembre de
2019, con los intereses legales que procedan.

Resumen de los motivos de impugnacién del acto recurrido.

Expuesto en la demanda el sistema de retribuciones variables de la
carrera judicial, regulado por la Ley 15/2003 de 26 de mayo, reguladora del
régimen retributivo de las carreras judicial y fiscal, impugna la recurrente lo
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abonado por este concepto en el periodo del cuarto trimestre de 2019, que
fue de 316,71 euros.

Cita lo dispuesto en el art. 9.1y 3 de Ia Ley 15/2003 y los arts. 27.4
de la Ley 6/2108 de 3 de julio de Presupuestos Generales para 2018, asi
como el art. 11.4 del Real Decreto Ley 2/20202 de 21 de enero, por el que
se aprueban medidas urgentes en materia de retribuciones en el &mbito del
sector publico, para concluir que tiene derecho a una retribucién minima del
5 % por objetivos como derecho individual de cada juez o magistrado
condicionado solamente al limite presupuestario del 9.3 de Ila Ley 15/2003
que indica que éstas no podran superar el 5 % de la cuantia global de las
retribuciones fijas de los miembros de la carrera judicial.

Nos indica, ademas, en demanda que este sistema retributivo de la
ley entré en vigor precisamente en este cuatrimestre objeto del recurso, tras
la aprobacién del Reglamento del Consejo General del Poder Judicial
2/2018.

Anade que un simple calculo matematico de las retribuciones fijas
percibidas en el ultimo trimestre de 2019 y la cantidad abonada en concepto
de productividad en la némina de 2020 pone de manifiesto que se me ha
abonado una cantidad de alrededor del 2 % de las retribuciones fijas,
cuando el minimo legal es el 5 % segun dispone el art. 9.1 de la Ley
15/2003. Respetando lo establecido en el art. 9.3 de la ley 15/2003, si se
hubiera destinado en los presupuestos un 5%, se hubiera cumplido lo
dispuesto en la norma, pues los objetivos nunca los alcanza la totalidad de
la carrera judicial.

SEXTO: Pretensiones de la Administracién demandada.
Desestimacion de la demanda y confirmacién del acto recurrido.

Resumen de los motivos de oposicién al recurso.

1) Tras indicar la normativa aplicable al caso, la abogacia del
Estado dice que no existe un limite minimo contemplado en el art. 9.3 de la
Ley 15/2003, solo se prevé un limite maximo que es el 5 %.

De modo y manera que el limite maximo de la cuantia global de la
partida destinada a estas retribuciones debe conjugarse con el intervalo que,
para fijar la retribucion variable de cada miembro de la carrera judicial, se
sefiala en el Art. 9.1 Ley 15/2003, que puede ser de un 5% a un 10% de sus
retribuciones fijas. Y ello puede suponer, como ocurre en el presente caso,
que por razén de ser muy numeroso el nimero de miembros de la carrera
judicial que ha superado en un 20% el objetivo correspondiente a su destino,
la cuantia global destinada al abono de este concepto se revela como
insuficiente para abonar el porcentaje minimo del 5% que prevé el Art. 9.1
Ley 15/2003, sin que la Administracién demandada pueda disponer de mas
crédito.

Efectivamente, como se ha dicho, el hecho de que no se haya
podido abonar a la parte actora el porcentaje minimo al que se refiere el Art.
9.1 de la Ley 15/2003 se sustenta en la insuficiencia del crédito
presupuestario que el Ministerio de Justicia disponia para ello, a pesar de
que dicho crédito cumplia con lo exigido en el Art. 9.3 de la Ley 15/2003,
pues recordemos que dicho precepto no impone un limite minimo a la
cantidad que debe reservarse, anualmente, para esta finalidad, sino so6lo un
limite maximo del 5% de la cuantia global de las retribuciones fijas de los
miembros de la carrera judicial. El sometimiento al principio de legalidad
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presupuestaria impide que el Ministerio acepte obligaciones econémicas no
previstas en el Presupuesto (art. 46 de la Ley 47/2003).

En particular, la cuantia total presupuestada en 2019 para
retribuciones variables fue de 6.682.984,40 €, segun resulta del oficio que
obra como documento n° 3 del expediente administrativo y en el que se
aprueba el crédito presupuestario global. Dicha cifra representa un 1,49 %
de las retribuciones fijas de la carrera judicial para el mismo periodo, sin
superar, por tanto, la prohibicién de que la misma alcance el 5% de tales
retribuciones, ex. Art. 9.3 Ley 15/2003. Hay que tener en cuenta en el 4°
trimestre se distribuy6 la cuarta parte del crédito, que por efecto del
redondeo se cifra en 1.670.730,43 €, de acuerdo con el citado documento.

Por lo tanto, la Administracién demanda ha actuado en cumplimiento
riguroso de lo preceptuado en el Art. 9.3 de la Ley 15/2003 que no le obliga
a consignar una cantidad minima, pues sélo prohibe superar el 5% de las
retribuciones fijas. Por ello, y como hemos sefialado, el limite del Art. 9.3 de
la Ley 15/2003 debe conjugarse con el previsto en el Art. 9.1 de la misma
norma, de modo que, en aquéllos ejercicios presupuestarios en los que el
crédito no es bastante —como en este caso, al haberse presupuestado un
total de 1.670.730,43 € destinado al abono de este concepto en el cuarto
trimestre de 2019-, la Administracién ha procedido a su reparto equitativo y
proporcional entre todos los miembros de la carrera judicial que han
alcanzado el objeto del 20% antes indicado.

El criterio reparto seguido ha consistido en distribuir el crédito
presupuestario existente (1.670.730,43 €), de forma estrictamente
proporcional a los indicadores de rendimiento comunicados por el Consejo
para cada Magistrado. Es decir, se ha dividido el crédito presupuestario
disponible para un trimestre entre la suma de todas las dedicaciones
definitivas de todos los miembros de la carrera judicial en ese periodo que,
de acuerdo con los datos del Consejo, alcanzaron al menos el 120 % y el
resultado se ha multiplicado por la dedicacién definitiva individual de cada
perceptor. La formula seguida ha sido, por tanto, la siguiente:

Cuantia perceptor X=(% cumplimiento perceptor X comunicado
CGPJ/ Media % cumplimiento todos perceptores comunicado CGPJ) *
cuantia total trimestre crédito retribuciones variables.

De esta manera, un interesado que hubiera alcanzado un 240% del
objetivo del puesto recibiria una productividad dos veces mayor que el que
hubiera alcanzado justo el 120%, esto es, el doble que la de este ultimo
supuesto. Por lo tanto, el reparto es proporcionado actuando asi con pleno
respeto a lo previsto en el parrafo segundo del Art. 9.3 Ley 15/2003, cuando
dice que °‘El crédito destinado a las retribuciones variables se distribuird
proporcionalmente, dentro de los limites porcentuales fijados, entre quienes
se encuentren en el supuesto establecido en el apartado 1”.

Ello con independencia de que el Acuerdo de 29 de noviembre de
2018, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, que aprobé el
Reglamento 2/2018 para cumplir con la Ley 15/2003, en lo relativo a las
retribuciones variables por objetivos de los miembros de la carrera judicial,
en vigor desde el 1 de octubre de 2019, no estipule una forma de cobro
proporcional, puesto que es la propia Ley 15/2003 la que impone que el
reparto se haga de esta manera, debiendo primar ésta sobre aqueél.



La realidad es que el criterio de reparto proporcional no se ha
estipulado a posteriori, una vez producido el devengo de las retribuciones,
sino que esta fijado en la propia regulacién legal aplicada y publicada en
: 2003. Ademas, al haberse distribuido el montante disponible mediante la
AOMNISTRACION regla antes expuesta, queda probado que si que se ha tenido en

e consideracion el esfuerzo individual de cada Magistrado, dado que han
RER recibido mayor cantidad quienes mas han trabajado sobre el objetivo fijado a
cada organo judicial, y lo han hecho en proporcion al trabajo desarrollado,
percibiendo cada beneficiario una cantidad correspondiente de la bolsa total
en funcion de su desempefio particular, garantizandose, de este modo, el
reparto equitativo. ‘

Considera, en suma el Ministerio que siempre debe haber reparto
proporcional y que al imponerlo de esta forma, no ha invadido competencias
del CGPJ. ‘

COSA,
Bl

0Z JUN
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

EN

PRIMERO: La normativa de aplicacion al caso.

Siguiendo la contestaciéon a la demanda interesa destacar las
siguiente normativa de aplicacion al caso.

El articulo 403 de la LOPJ dice:

1. El régimen de retribuciones de los jueces y magistrados se
inspirara en los principios de objetividad, equidad, transparencia y
estabilidad, atendiendo para su fijacién a la dedicacién a la funcién
Jurisdiccional, a la categoria y al tiempo de prestacién de servicios. Se
retribuiré, ademas, la responsabilidad del cargo y el puesto de trabajo.

i 2. En todo caso, las retribuciones de los jueces y magistrados
estaran integradas, con carécter general, por un componente fijo y otro
variable por objetivos, que valore especificamente su rendimiento individual.

3. Las retribuciones fijjas, que se descompondrédn en bésicas y
complementarias, remunerarén la categoria y antigiiedad en la carrera
Judicial de cada uno de sus miembros, asi como las caracteristicas objetivas
de las plazas que ocupen. Son retribuciones bésicas el sueldo y la
antigtiedad. Son retribuciones complementarias el complemento de destino,
el complemento especifico y el complemento de carrera profesional.

4. Las retribuciones variables por objetivos estarén vinculadas, al
rendimiento individual acreditado por cada juez o magistrado en el
desempefio de sus funciones jurisdiccionales y profesionales. :

5. Asimismo, los jueces y magistrados podran percibir retribuciones
especiales por servicios de guardia, servicios extraordinarios sin relevacién
de funciones y sustituciones.

6. Una ley desarrollar, conforme a lo previsto en los apartados
anteriores, las retribuciones de los miembros de la carrera Judicial.

En desarrollo de este ultimo apartado se dicta la Ley 15/2003 de 26
de mayo, reguladora del régimen retributivo de las carreras judicial y fiscal,
cuya exposicion de motivos indica:  “Este segundo componente de la
remuneracioén de los miembros de la carrera judicial atiende especificamente
al rendimiento individual acreditado por cada juez o magistrado. Un sistema
retributivo justo no puede ser indiferente al cumplimiento especialmente
eficaz de las obligaciones profesionales y a la agilidad en el despacho de los
asuntos, parametros ambos que ponen de manifiesto el grado de
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satisfaccién de la demanda social de calidad en |a prestacion de servicios
publicos. Este componente exige determinar, en primer término, los
objetivos asignados a cada destino de la carrera Jjudicial, bien a través del
sistema de médulos de dedicacién actualmente vigente, bien mediante otros
criterios técnicos que puedan disefiarse en el futuro por el Consejo General
del Poder Judicial, previo informe favorable del Ministerio de Justicia. Al
organo de gobierno de jueces Yy magistrados le corresponde remitir
semestralmente al Ministerio de Justicia una certificacién relativa al
cumplimiento de tales objetivos por los miembros de la carrera Jjudicial, lo
cual garantiza la independencia reclamada por la singular posicién
constitucional de los titulares del Poder Judicial.

La retribucién variable opera modulando la cuantia de las
retribuciones fijas en paralelo rendimiento al acreditado en el anterior
semestre. Cuando los titulares de un organo jurisdiccional alcancen un
rendimiento individual especialmente notable, cifrado en la superacién en un
20 por ciento del objetivo asignado al destino, se producird un incremento
comprendido entre el cinco y el 10 por ciento de la retribucién fija. En
aquellos casos en que el rendimiento individual sea insuficiente, por causas
directamente imputables al juez o magistrado, y no alcance el 80 por ciento
del objetivo de su destino, la retribucién fila se verd autométicamente
minorada en un cinco por ciento de su cuantia”

Del articulado de la Ley 15/2003 resefiaremos los siguientes
articulos:

El' Art. 2 Ley 15/2003, después de sefialar que las retribuciones de
los miembros de la carrera judicial estan compuestas por un componente fijo
y otro variable, determina, en su apartado tercero, que: “3. Las retribuciones
variables por objetivos, que en ningtin caso son consolidables, remuneran,
conforme a criterios transparentes que reglamentariamente se establezcan,
el rendimiento individual de los jueces y magistrados en el desempefio de
sus funciones jurisdiccionales y profesionales”

El. 7 que definen el contenido, determinacién y cuantificacién de
esta retribucion variable, al disponer que: Las retribuciones variables por
objetivos estaran vinculadas al rendimiento individual acreditado por cada -
juez o magistrado en el desempefio de sus funciones Jjurisdiccionales y
profesionales 'y el articulo 8 dispone sobre la determinacién de los objetivos:
1. El objetivo para cada destino en la carrera Judicial se fijara por el Consejo
General del Poder Judicial con arreglo a médulos de dedicacién u otros
criterios técnicos que estime convenientes. Cuando la fijacién de los
objetivos o su modificacién pueda afectar a las retribuciones variables a los
que se refiere el articulo anterior, el acuerdo que lo apruebe debera contar
con informe favorable del Ministerio de Justicia. Si esta modificacién tuviese
repercusion presupuestaria, deberd ser informada favorablemente por el
Ministerio de Hacienda. Los acuerdos adoptados en esta materia y sus
modificaciones se publicarén en el «Boletin Oficial del Estado”.

Pero los preceptos mas relevantes para afrontar la cuestion son los
dos siguientes parrafos, sobre los que se nos pide, su interpretacion ante la
controversia aqui formulada.

El art. 9.1 indica que “1. Los jueces y magistrados que en el
semestre inmediatamente anterior hubiesen Superado en un 20 por ciento el
objetivo correspondiente a su destino tendran derecho a percibir un
incremento no inferior al cinco por ciento ni superior al 10 por ciento de sus
retribuciones fijas”.
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Y el parrafo 3 del mismo articulo 9 que dice: “El crédito destinado a
las retribuciones variables se distribuira proporcionalmente, dentro de los
limites porcentuales fijados, entre quienes se encuentren en el supuesto
establecido en el apartado 1”.

SEGUNDO: El incremento de las retribuciones fijas, como
retribucién variable, para los jueces y magistrados que superan en un
20 % el objetivo correspondiente a su destino, constituye un derecho
subjetivo.

De ninguna otra manera entiende este tribunal cabe interpretar el
art. 9.1 de la Ley 15/2003. :

El tenor del precepto, como hemos indicado es claro. EJ juez que
individualmente supere en un 20 % el objetivo correspondiente a su destino,
objetivo y procedimiento que fij6 el Consejo General del Poder Judicial en el
Reglamento 2/2018, de 29 de noviembre, para el cumplimiento de la Ley
15/2003, de 26 de mayo, reguladora del régimen retributivo de las Carreras
Judicial y Fiscal, en lo relativo a las retribuciones variables por objetivos de
los miembros de la Carrera Judicial, tiene derecho a la percepcién de la
correspondiente retribucién variable.

Y la cuantia de la retribucién variable, no queda al albur de la que
considere en cada momento el Ministerio, sino que esta expresamente fijada
en la propia norma. Minimo un 5 % de las retribuciones fijlas y maximo un
10 %. La norma en ninglin momento supedita este derecho, a que se
disponga de cuantia suficiente en la ley de Presupuestos. :

Este derecho subjetivo, no puede ser minorado por decision
administrativa alguna. Al estar incluido en una norma con rango de ley, que
forma parte del estatuto que regula la carrera judicial segtn obliga el art.
122.1 de la CE, constituye y garantiza uno de los pilares de la propia
independencia judicial, que no es otro que la independencia econémica a
que hace referencia el art. 402 de la LOPJ.

TERCERO: La eventual contradiccién entre el art. 9.1 y el art.
9.3 de la Ley 15/2003.

La Abogacia del Estado nos indica que la cuantia dispuesta en la ley
de presupuestos para las retribuciones variables correspondientes al afo
2019, cumple con lo dispuesto en el art. 9.3 de la Ley 15/2003, pues en este
precepto solo se impone una limitacién maxima, el 5 %, pero no obliga a fijar
un porcentaje minimo. De forma que si la cuantia total presupuestada en
2019 para retribuciones variables fue de 6.682.984 40 €, segun resulta del
oficio que obra como documento n° 3 del expediente administrativo -y ha
sido ratificado en prueba- y dicha cifra representa un 1,49 % de las
retribuciones fijas de la carrera judicial para el mismo periodo, sin superar,
por tanto, la prohibicién de que la misma alcance el 5% de tales
retribuciones, ex. Art. 9.3 Ley 15/2003, esa decisién es correcta y vincula al
Ministerio, que no puede, so pena de incumplir el principio de legalidad
presupuestaria, disponer para este pago de cuantias superiores, a las
previstas en el presupuesto.

Si diéramos conformidad a lo razonado por la Administracién del
Estado, seria inane la prevision del art. 9.1 de la ley 15/2003. Si es
conforme a derecho cualquier incremento que no supere el 5 %, es claro
que también lo seria un incremento incluso menor.

No es esta la interpretacion que consideramos correcta de la norma.
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Como vimos la norma establece un derecho subjetivo, porque en
materia retributiva, no puede establecer otro tipo de derecho. Dicho de otro
modo, no es un derecho aleatorio en su cuantificacién, que dependa de lo
que en ese ejercicio disponga la norma presupuestaria. Todo lo contrario,
fia una cuantia minima que debe ser cumplida por el legislador
presupuestario.

La normativa funcionarial nos lo recuerda y el art. 21.1 del Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, cuando habla
de la determinacion de las cuantias y de los incrementos retributivos, dice
con claridad.

Las cuantias de las retribuciones bésicas y el incremento de las
cuantias globales de las retribuciones complementarias de los funcionarios,
asi como el incremento de la masa salarial del personal laboral, deberan
reflejarse para cada ejercicio presupuestario en la correspondiente ley de
presupuestos.

Las retribuciones no estan supeditadas a lo que se prevea en la
norma presupuestaria, sino al contrario. La norma presupuestaria tiene en
su confeccion que “reflejar’ las retribuciones y sus incrementos en la
correspondiente ley de presupuestos. De forma que si las retribuciones
variables, son de un 5 % de las retribuciones fijas, el Ministerio en la
elaboracion del presupuesto debe procurar la fijacién en ese apartado de la
cuantia suficiente para ese abono.

Citamos en apoyo de lo que decimos la STS de 08 de octubre de
2014 (ROJ: STS 4298/2014) Esta Sentencia confirma una sentencia del TSJ
de Andalucia que anula el Presupuesto municipal del Ayuntamiento de
Granada para el ejercicio de 2012 por lo que se refiere al gasto en
productividad de determinado personal y precisamente contestando al
alegato efectuado de que no puede aprobarse unas retribuciones de
productividad que no estan previstas en el presupuesto, sienta como
doctrina que: La obligatoriedad de o negociado (art. 33.1y33.10 Ley
772007 ) en este caso (y salvada la posibilidad regulada en el art. 33.10 Ley
7/2007 ), no cabe duda que condiciona el ejercicio ulterior de la potestad
presupuestaria, que ha de ordenarse al cumplimiento de lo acordado.

Si esto es asi en el ejercicio de la negociacion colectiva, tanto mas
en el caso presente en que la cuantia de la retribucion variable esta prevista
en una norma con rango de ley.

De igual forma cuando el Tribunal Supremo se enfrenta al
cumplimiento de obligaciones que deben quedar recogidas en el
Presupuesto -en este caso, presupuesto con rango de ley autonémica-,
entiende que la falta de inclusion de las cantidades convenidas en la
correspondiente Ley de Presupuestos no exime a la Administracion de los
compromisos asumidos en los correspondientes planes de inversién, en
este caso universitarios. SSTS 27 de abril de 2015 ( ROJ: STS 1583/2015),
de 19 de octubre de 2015 (ROJ: STS 4373/2015) y de 30 de diciembre de
2015 (ROJ: STS 5801/2015).

Pero es que ademas y oponiéndonos a la imposibilidad de aumento
de la partida presupuestaria, la partida presupuestaria de retribuciones
variables fijada en la Ley 15/2003, entra dentro de la categoria de créditos
ampliables, pues precisamente por su naturaleza, si bien su cuantia maxima
es indeterminada siempre es finalmente determinable y es, como decimos,
una retribucién que proviene de una norma con rango de ley. El art. 54.1 de
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la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, dice:
Excepcionalmente tendrén la condicién de ampliables los créditos
destinados al pago de pensiones de Clases Pasivas del Estado y los
destinados a atender obligaciones especificas del respectivo ejercicio,
derivadas de normas con rango de ley, que de modo taxativo y debidamente
explicitados se relacionen en el estado de gastos de_los Presupuestos
Generales del Estado y, en su virtud, podré ser incrementada su cuantia
hasta el importe que alcancen las respectivas obligaciones

Pues bien, dicho todo ello, hemos de indicar que el art. 9.3 de la Ley
15/2003 establece un limite maximo del crédito destinado a las retribuciones
variables del 5 % de las retribuciones fijas, limite que no tiene porqué
impedir el cumplimiento del art. 9.1 y del derecho subjetivo al 5 % que
venimos indicando para los jueces y magistrados que superen el 20 % de
los objetivos de su destino.

Lo que la norma quiere es que nunca se supere ese gasto del 5 %
de las retribuciones fijas, para las variables. Pero como indica la propia
Administracion, aunque toda la carrera judicial, superase el 20 % de los
objetivos, y solicitase esta retribucion, seria compatible y se cumpliria el
derecho subjetivo del art. 9.1, pues cada juez o magistrado se veria
retribuido con el 5 % de sus retribuciones fijas (el minimo de lo previsto),
para ello bastaria con fijar el 5 % en esa partida presupuestaria y no como
se ha hecho en el periodo objeto del recurso.

Asi visto la compatibilidad de estos dos preceptos es clara. Como
no es imaginable que toda la carrera supere el 20 % del objetivo, siempre es
posible cumplir con lo exigido en el art. 9.1, si el crédito destinado supera el
5 %, y aun destinado inferior crédito. Todo dependera del nimero de jueces
y magistrados con derecho a esta retribucidn.

Cuestion distinta es la distribucién proporcional que se ha efectuado
en este periodo.

CUARTO: El pago de las retribuciones variables en atencién a
la formula proporcional prevista por el Ministerio de Justicia.

El Ministerio ha realizado la cuantificacion de estas retribuciones
variables en atencién a una férmula que ha quedado resefiada y segun la
cual no todos los jueces cobran la misma retribucion variable. En palabras
dichas en la contestacion a la demanda, se abona de forma proporcional, en
concreto en el doble del porcentaje exigible. - Si un interesado alcanza un
240% del objetivo del puesto recibira una productividad dos veces mayor
que el que hubiera alcanzado justo el 120%, esto es, el doble.

Pues bien como se reconoce en la propia contestacion a la
demanda este porcentaje, no esta fijado en norma alguna. Es el porcentaje
que ha considerado adecuado el Ministerio y ese es todo el fundamento del
mismo, la decisién gubernamental.

Echamos por tanto en falta que ese porcentaje se hubiera fijado en
norma alguna. Bien en el Reglamento del Consejo, bien en el Real Decreto
ministerial. Pero lo que no nos parece ‘adecuado es que sea el érgano
pagador el que fije la proporcién que ha considerado adecuada.,

Efectivamente el art. 9.3 de la Ley 15/2003 en su segundo parrafo
nos dice: “El crédito destinado a las retribuciones variables se distribuiré
proporcionalmente, dentro de los limites porcentuales fijados, entre quienes
se encuentren en el supuesto establecido en el apartado 1”.
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Por mero principio de seguridad juridica y por un evidente

cumplimiento de un ejercicio de transparencia (art. 9.3 dela CE vy art. 5de la
Ley Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno) no es admisible un reparto de la
retribucion variable, sin haber fijado con anterioridad en norma suficiente el
porcentaje de distribucion.
: Es evidente que el porcentaje bien pudiera haber sido otro, inferior o
superior al doble del 120 %, pero entendemos que lo mas relevante para no
dar validez al reparto que ha sido objeto de recurso, es que la distribucion
proporcional, como bien dice la norma solo se puede aplicar, dentro de los
limites porcentuales fijados. Y esto no se ha cumplido. Esto es, a ningln
juez o magistrado se le puede retribuir, ni por debajo del 5 %, ni por encima
del 10 %. Dicho de otro modo el pago proporcional, aunque estuviese
establecido en una norma, no podria permitir que a algunos jueces vy
magistrados se les abonase el 5 % y a otros un porcentaje inferior, La
utilizacién de una distribucion proporcional siempre debe garantizar el abono
minimo del 5 % a quién supera el 20 % del objetivo correspondiente a su
destino. Y esto es algo que si observamos la relaciéon de retribuciones
variables, no se ha producido en el abono de la retribucion para el cuarto
trimestre del afio 2019.

Por todo lo que hemos razonado, hemos de estimar el recurso.

QUINTO: De conformidad a lo dispuesto en el art. 139 de la
LRJCA, no hacemos especial imposicién de las costas causadas.

.LFALLO.

ESTIMAR EL PRESENTE RECURSO N° 819/2021, Y EN
CONSECUENCIA:

PRIMERO: DECLARAR NO SER CONFORME A DERECHO EL
ACTO PRESUNTO OBJETO DEL PRESENTE RECURSO.

SEGUNDO: RECONOCER COMO SITUACION JURIDICA
INVIDUALIZADA EL DERECHO DE LA RECURRENTE A A PERCIBIR EN
CONCEPTO DE RETRIBUCIONES VARIABLES CORRESPONDIENTES
AL CUARTO TRIMESTRE DE 2019, LAS DIFERENCIAS RETRIBUTIVAS
ENTRE LO PERCIBIDO POR TAL CONCEPTO EN LA NOMINA DE
NOVIEMBRE DE 2020 Y EL 5 % DE SUS RETRIBUCIONES FIJAS
PERCIBIDAS EN OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2019, CON
LOS INTERESES LEGALES QUE PROCEDAN. :

TERCERO: NO HACER EXPRESA IMPOSICION DE LAS
COSTAS DEL PRESENTE RECURSO.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, incorpérese al
Libro de Sentencias de esta Seccién y llévese testimonio a los autos
principales.

Una vez firme, COMUNIQUESE ESTA SENTENCIA en el plazo de

DIEZ DIAS al 6rgano que realizd la actividad objeto del recurso, para que el
citado 6rgano:

1. Acuse recibo de la comunicacién, en idéntico plazo de

DIEZ DIAS desde su recepcion, indicando a este Tribunal,
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el érgano responsable del cumplimiento del fallo de la
Sentencia.

2. Lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el
cumplimiento del fallo de la Sentencia.

ADMINISTRACION

g Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
[P firmamos, los limos Sres. Magistrados D. Juan Carlos Zapata Hijar, D.
Eugenio Angel Esteras Iguacel, D2, Maria del Carmen Mufioz Juncosa
y D Maria del Pilar Galindo Morell de esta Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

La presente documentacion va dirigida al destinatario de la misma y contiene datos e informacién de caracter
personal, amparada por la legislacién de proteccion de datos. Si usted no es el destinatario debera proceder a su
destruccion por los medios adecuados que garantice la confidencialidad de los datos o devolverla a este Tribunal
a la mayor brevedad posible. En cualquier caso no debe divulgar estos datos a terceras personas. Se le apercibe
en este acto que podria incurrir en responsabilidad penal, civil o administrativa.
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