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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacién son confidenciales y su traslado o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacion con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

REC.ORDINARIO(c/d)/711/2022

REC.ORDINARIO(c/d) num.: 711/2022
Ponente: Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Pilar Molina

Lopez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Cuarta
Sentencia num. 1052/2024

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D.? Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo

D. José Luis Requero Ibafiez

En Madrid, a 13 de junio de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n°® 711/2022,
interpuesto por la procuradora dofia Maria del Valle Gili Ruiz, en nombre y
representacion de la UNION PROGRESISTA DE LETRADOS DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (UPSJ), bajo la direccion letrada de don
Jaume Giribet Castells, contra el Real Decreto 408/2022, de 24 de mayo, por
el que se aprueba la oferta de empleo publico para la estabilizacion de empleo
temporal en la Administracion General del Estado correspondiente a la Ley
20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccién de la
temporalidad en el empleo publico, publicado en el Boletin Oficial del Estado n°®
124, de 25 de mayo de 2022.
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FIRMA (5): Pablo Maria Lucas Murillo De La Cueva (17/06/2024 12:47)
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Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION DEL ESTADO
(MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA) representada y asistida
por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito de 21 de julio de 2022 presentado ante
este Tribunal Supremo, la representacion procesal de la Unién Progresista de
Letrados de la Administracion de Justicia interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el Real Decreto n°® 408/2022, de 24 de mayo, por el que
se aprueba la oferta de empleo publico para la estabilizacion de empleo
temporal en la Administracion General del Estado correspondiente a la Ley
20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccién de la

temporalidad en el empleo publico,

SEGUNDO.- Por diligencia de ordenacion de 8 de septiembre de 2022
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este
Tribunal, tuvo por personado y parte recurrente a la procuradora dofia Maria
del Valle Gili Ruiz en nombre y representacién de la Unién Progresista de
Letrados de la Administraciéon de Justicia y se admitié a tramite el recurso
contencioso-administrativo interpuesto, requiriéndose a la Administracion
demandada la remision del expediente administrativo en los términos que
establece el articulo 48 de la LJCA, y que practique los emplazamientos

previstos en el articulo 49 de la referida Ley.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de 9 de enero de 2023, una

vez recibido el expediente administrativo y personada la Administracion
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demandada, se emplazé por término de veinte dias a la procuradora dofa
Maria del Valle Gili Ruiz, al objeto de formalizar la correspondiente demanda,
lo que realizd, presentando escrito, en el que tras alegar cuanto estimé

procedente solicito a la Sala:

«[...] que teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo, con devolucién del

expediente administrativo, en su virtud, tenga por formalizada demanda en los presentes
autos, y previa la tramitacion legal oportuna, dicte Sentencia por la que estimando el recurso,

acuerde:

1°) Declarar la nulidad del Real Decreto 408/2022, de 24 de mayo, por el que se
aprueba la oferta de empleo publico para la estabilizaciéon de empleo temporal en la
Administracion General del Estado correspondiente a la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de
medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico, en cuanto

aprueba la Convocatoria de noventa y tres plazas, del Cuerpo Superior Juridico de Letrados

de la Administracién de Justicia. [...]».

CUARTO.- Por resolucion de 3 de marzo de 2023 se tuvo por
formalizada la demanda, dandose traslado de esta al Abogado del Estado para

que la contestara en el plazo de veinte dias.

El Abogado del Estado presenté escrito de 31 de marzo de 2023
solicitando se complementara el expediente administrativo. Por diligencia de
ordenaciéon de 12 de abril de 2023 se acordd la suspension del plazo para
contestar a la demanda y se reclamo6 a la Administracion demandada el

complemento del expediente.

Recibido el complemento del expediente administrativo interesado, por
diligencia de ordenacion de 24 de enero de 2024 se requirié a la recurrente
para que efectuara las alegaciones complementarias que estimara

conveniente, lo que cumplimentd mediante escrito en el que solicitaba a la

Sala:
3
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«[...] que teniendo por presentado este escrito, se digne admitirlo, con devolucién
del expediente administrativo, en su virtud, tenga por formalizada las ALEGACIONES

COMPLEMENTARIAS, y previa la tramitacion dicte una resolucion conforme a Derecho.

[...]».

Dandose traslado al Abogado del Estado para contestar a la demanda,
evacu6 dicho tramite mediante escrito de 4 de marzo de 2024, en el que tras

alegar cuanto estimé procedente solicito a la Sala:

«[...] admita este escrito en union del expediente administrativo que se devuelve,

tenga por formulada contestacién a la demanda y, en su dia, dicte sentencia por la que:

-Se desestime la pretensién de anulacion de las 84 plazas del Cuerpo de LAJ

previstas para acceso por el sistema de concurso.

-Se inadmita o, en su defecto, se desestime la pretension de que se declare que se
han omitido en esas 84 plazas del concurso las plazas que corresponderian al turno de

reserva para personas con discapacidad.

-Todo ello con los demas pronunciamientos legales. [...]».

QUINTO.- Posteriormente se dictd diligencia de ordenacion de 5 de
marzo de 2024 y no estimandose necesaria la celebracion de vista publica y
no habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se concedi6 a la
representacion de la parte demandante el término de diez dias para que
presente escrito de conclusiones sucintas, o que realizé6 mediante escrito de
26 de marzo de 2024.

SEXTO.- Mediante diligencia de ordenacién de 1 de abril de 2024, se
concedio a la parte demandada el plazo de diez dias a fin de que presentara
sus conclusiones, lo que llevo a efecto el Abogado del Estado en escrito de 4
de abril de 2024.
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SEPTIMO.- Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las
actuaciones, posteriormente por providencia de 16 de abril de 2024, se
designd Magistrado Ponente al Excmo. Sr. don Luis Maria Diez-Picazo
Giménez y se sefiald para votacion y fallo la audiencia del dia 11 de junio de
2024, en cuyo acto tuvieron lugar, habiéndose observado las formalidades

legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- EI presente recurso contencioso-administrativo es
interpuesto por la representacién procesal de la Union Progresista de Letrados
de la Administracion de Justicia contra el Real Decreto 408/2022, de 24 de
mayo, por el que se aprueba la oferta de empleo publico para la estabilizacién

del empleo temporal en la Administraciéon General del Estado.

La recurrente impugna el Real Decreto 408/2022 en lo relativo a las
plazas de Letrados de la Administracion de Justicia incluidas en la citada oferta
de empleo publico, a saber: 84 plazas a cubrir por concurso; y 9 plazas a
cubrir por concurso-oposicion, de las cuales 1 en el cupo de personas con

discapacidad.

En el escrito de demanda se dirigen tres reproches al Real Decreto
408/2022. En primer lugar, sostiene la recurrente que la seleccion por el
sistema de concurso contraviene el art. 442.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial y el art. 29.1 del Reglamento del Cuerpo de Letrados de la
Administracion de Justicia (Real Decreto 1608/2055), que prevén para el
acceso al mismo unicamente los sistemas oposicién y de concurso-oposicion.
A este respecto recuerda la recurrente que el estatuto juridico del personal al
servicio de la Administracién de Justicia estd sometido a reserva de ley
organica y, mas especificamente, debe estar recogido en la Ley Organica del

Poder Judicial de conformidad con el art. 122 de la Constitucion. Ello implica,
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segun la recurrente, que el acceso al Cuerpo de Letrados de la Administracion
de Justicia -en cuanto aspecto del estatuto juridico del mismo- no puede verse
afectado por una ley ordinaria, como es la Ley 20/2021, en cumplimiento de la
cual se aprueba la oferta de empleo publico aprobada por el Real Decreto
408/2022.

En segundo lugar, dice la recurrente que la convocatoria de 9 plazas
por el sistema de concurso-oposicion tampoco es ajustada a Derecho, porque
este sistema de acceso al Cuerpo de Letrados de la Administraciéon de Justicia
tiene “caracter excepcional” segun el art. 442.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial. Y esto ultimo exige, siempre segun la recurrente, que se motiven las
circunstancias que justifican acudir excepcionalmente a dicho sistema de

acceso; algo que el Real Decreto 408/2022 no habria hecho.

En tercer lugar, denuncia la recurrente que no se ha respetado la
reserva de un 5% de plazas para personas con discapacidad, prevista en el
art. 38.1 del Reglamento del Cuerpo de Letrados de la Administracién de
Justicia. Ello comporta, a su modo de ver, una vulneracién de los arts. 9, 14 y
23 de la Constitucién, asi como de la Directiva 2000/78/CE sobre igualdad de
trato en el empleo. Y sefiala que, en todo caso, es aqui aplicable el principio
de inderogabilidad singular de los reglamentos (art. 37.1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun), dado que un acto administrativo (la
oferta de empleo publico impugnada) no puede desplazar a una disposicion
general (el Reglamento del Cuerpo de Letrados de la Administracién de

Justicia) por mas que provenga del mismo érgano que esta.

El escrito de demanda interesa, por lo demas, el planteamiento de
cuestién de inconstitucionalidad sobre la Ley 20/2021 si esta Sala lo
considerase necesario para la estimacion de la pretension anulatoria

formulada.

SEGUNDO.- En su escrito de contestacién a la demanda, el Abogado

del Estado comienza observando que la pretension anulatoria de la recurrente
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debe entenderse circunscrita a las plazas a cubrir por concurso; y no a las
plazas a cubrir por concurso-oposicion, ya que con respecto a esta ultimas no
resulta predicable el argumento de la reserva de ley organica en que se apoya

el escrito de demanda.

Dicho esto, defiende el Abogado del Estado que el acceso por el
sistema de concurso estd justificado en este caso, por sus especiales
caracteristicas. Basicamente, por tratarse de una medida tendente -por una
sola vez- a la estabilizacion del empleo temporal en la Administracién Publica,
que ademas respeta las exigencias de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en la materia. Subraya, asimismo, que el sistema de concurso
tiene apoyo en las disposiciones adicionales 62 y 82 de la Ley 20/2021, de las
que la oferta de empleo publico aprobada por el Real Decreto 408/2022 es
aplicacion. Y afiade que el sistema de concurso esta permitido -siempre que
con caracter excepcional lo prevea una ley- por el art. 61 del Estatuto Basico
del Empleado Publico, que es supletoriamente aplicable al Cuerpo de Letrados
de la Administracion de Justicia en virtud del art. 444.1 de la Ley Organica del

Poder Judicial.

En cuanto al reproche de inobservancia de la reserva de un 5% de las
plazas para personas con discapacidad, sostiene el Abogado del Estado que
la recurrente carece de legitimacion activa, ya que no ha mostrado qué interés
legitimo tiene en ello como asociacion profesional. Y afirma que, en todo caso,
el reproche esta injustificado, porque el cupo para personas con discapacidad
tiene como finalidad compensar la dificultad afadida que aquellas han de
afrontar en una fase de oposicion; es decir, entiende que la finalidad es poner
a las personas con discapacidad en condiciones de competir en condiciones
de igualdad cuando hay pruebas que realizar. Pero, siempre en su opinion, el
cupo no es necesario en la fase de concurso, porque los méritos a valorar ya
existen previamente y, por tanto, no es preciso igualar las condiciones de unos

y otros.
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En fin, sefiala el Abogado del Estado que los 6rganos judiciales no
pueden legitimamente dejar de aplicar normas con rango de ley por
considerarlas inconstitucionales, sino que en este supuesto estan obligados a
plantear cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Da a
entender asi que la estimacién del recurso contencioso-administrativo exigiria,
en todo caso, declarar que las disposiciones adicionales 62 y 82 de la Ley

20/2021 son inconstitucionales.

TERCERO.- Abordando ya el tema litigioso, no cabe ninguna duda de
que el estatuto juridico de los Letrados de la Administracion de Justicia esta
incluido dentro de la reserva de ley organica del art. 122 de la Constitucion.
Tampoco es cuestionable que el modo de ingreso en dicho cuerpo de
empleados publicos es un elemento central de ese estatuto juridico. Por ello,
determinar cual es el sistema de seleccion de los Letrados de la
Administracion de Justicia es algo que solo puede ser hecho por ley organica,
nunca por ley ordinaria. Y a este respecto dispone el art. 442.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial que “los funcionarios del Cuerpo de Secretarios
Judiciales seran seleccionados mediante convocatoria del Ministerio de
Justicia, a través de los sistemas de oposicidn, que sera el sistema ordinario
de ingreso, o de concurso-oposicion libre, que tendra caracter excepcional y
en el que las pruebas de conocimiento tendran un contenido analogo a las de
oposicidn libre”. Todo esto significa que el sistema de concurso no puede ser
adoptado para el ingreso en el Cuerpo de Letrados de la Administracién de
Justicia, como ahora oficialmente se denomina. Asi la oferta de empleo publico
aprobada por el Real Decreto 408/2022, en lo relativo a las plazas de Letrados
de la Administracion de Justicia, vulnera el art. 442.1 de la Ley Organica del

Poder Judicial.

Esta conclusién no se ve desvirtuada por los argumentos del Abogado
del Estado. Por un lado, su observacion de que el Estatuto Basico del
Empleado Publico es de aplicacion supletoria al Cuerpo de Letrados de la
Administracion de Justicia en virtud del art. 444.1 de la Ley Organica del Poder

Judicial resulta aqui intrascendente; y ello porque, para que una norma
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supletoria sea aplicable, es preciso que la regulacion principal o directa de la
materia presente una laguna. Y no es este el caso con respecto a los sistemas
de seleccion para el Cuerpo de Letrados de la Administracion de Justicia, que -
como se ha visto- tienen una regulacion completa en el art. 442.1 de la Ley

Organica del Poder Judicial.

Por otro lado, el caracter excepcional del proceso de estabilizacion del
empleo temporal impulsado por la Ley 20/2021, para cuya aplicacion se ha
aprobado el Real Decreto 408/2022 aqui recurrido, no es razon suficiente para
eludir la observancia de una reserva de ley organica establecida por la
Constituciéon. Y aun en este orden de consideraciones, no es convincente la
afirmaciéon del Abogado del Estado de que la estimaciéon del recurso
contencioso-administrativo exigiria el previo planteamiento de cuestién de
inconstitucionalidad porque supondria dejar de aplicar normas con rango de
ley en vigor, como son las disposiciones adicionales 62 y 82 de la Ley 20/2021.
Es cierto que estos dos preceptos legales prevén la utilizacion del sistema de
concurso para la provisiéon de las plazas contempladas en la oferta de empleo
publico aprobada por el Real Decreto 408/2022; pero no es menos claro que
esos preceptos legales no hacen referencia expresa al Cuerpo de Letrados de
la Administracién de Justicia, ni a ningun otro cuerpo o escala de funcionarios
publicos. Mas bien, mediante remision al art. 2 de la propia Ley 20/2021, las
citadas disposiciones adicionales 62 y 82 se refieren a “las plazas de naturaleza
estructural” de las Administraciones Publicas que estén ocupadas de forma
temporal y tengan cobertura presupuestaria; es decir, el ambito de aplicacion
de esas disposiciones adicionales 62 y 82 es genérico. De aqui que considerar
razonadamente que la existencia de una reserva de ley organica impide que
sean aplicables a un determinado cuerpo de funcionarios publicos no supone
en absoluto eludir el cumplimiento de esos preceptos legales so pretexto de
que son inconstitucionales, sino Unicamente delimitar qué supuestos no

pueden ser comprendidos dentro de su ambito de aplicacion.

CUARTO.- En cuanto a las plazas para las que se prevé la seleccion

mediante el sistema de concurso-oposicion, ciertamente no se ven afectadas
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por el reproche atinente a la reserva de ley organica, ya que el art. 442.1 de la
Ley Organica del Poder Judicial permite excepcionalmente dicho sistema para
el ingreso en el Cuerpo de Letrados de la Administracion de Justicia. Y no es
atendible el argumento de la recurrente de que no se ha justificado la
excepcionalidad del caso: la oferta de empleo publico aprobada por el Real
Decreto 408/2022 sirve de instrumento a un proceso de estabilizacion del
empleo temporal cuyo caracter extraordinario esta inequivocamente declarado
por la Ley 21/2022.

Ello no significa, sin embargo, que el Real Decreto 408/2022 sea
conforme a Derecho en lo relativo a las 9 plazas para las que se contempla el
sistema de concurso-oposicidn. La razéon es que esas 9 plazas se ven
afectadas, al igual que las 84 llamadas a ser proveidas por el sistema de
concurso, por el reproche de inobservancia del porcentaje de reserva para
personas discapacitadas. El Abogado del Estado no cuestiona la prevision de
un porcentaje de reserva del 5% en el art. 38.1 del Reglamento del Cuerpo de
Letrados de la Administracién de Justicia. Su Unica objecion a este respecto es
que los cupos para personas discapacitadas solo tienen significacion, dentro
de los procesos selectivos, en las fases de oposicion; nunca en las fases de
concurso, que es lo aqui debatido. La razén seria, a su modo de ver, que esos
cupos de reserva sirven para compensar las mayores dificultades que deben
afrontar las personas discapacitadas a la hora de examinarse. En las fases de
concurso, por el contrario, lo que ha de valorarse son los méritos, que por
definicién han sido adquiridos previamente, de donde infiere el Abogado del

Estado que los cupos son irrelevantes en este asunto.

Pues bien, este razonamiento del Abogado del Estado no puede ser
acogido. Tal vez fuera convincente si quienes participan en los procesos de
seleccion acogiéndose al porcentaje de plazas reservadas a personas con
discapacidad compitiesen directamente con los demas aspirantes por unas
mismas plazas. Pero no es eso lo que ocurre: en cualquiera de las fases (de

oposicion o de concurso) las personas con discapacidad optan a un numero de
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plazas que tienen reservadas. La observancia del porcentaje establecido dista

asi de carecer de relevancia practica.

La oferta de empleo publico aprobada por el Real Decreto 408/2022 no
ha respetado el porcentaje de plazas reservadas a personas con discapacidad
previsto en el art. 38.1 del Reglamento del Cuerpo de Letrados de la
Administracion de Justicia, por lo que infringe esta norma reglamentaria y, en
consecuencia, es invalido en este punto. La invocacion que la recurrente hace
del principio de inderogabilidad singular de los reglamentos es totalmente
pertinente: que la oferta de empleo publico recurrida haya sido aprobada por el
Consejo de Ministros, al igual que en su dia lo fue el Reglamento del Cuerpo
de Letrados de la Administracion de Justicia, no exime a aquella de la

observancia de este.

Contra esto no cabe arguir, como hace el Abogado del Estado, que la
recurrente carece de interés legitimo y, por tanto, de legitimacion activa para
exigir el cumplimiento del porcentaje de reserva de plazas para personas
discapacitadas. Una asociacion de funcionarios publicos pertenecientes a un
determinado cuerpo tiene un indudable interés en defender la correcta y

puntual aplicacion de las normas que rigen ese cuerpo.

QUINTO.- Por todo Ilo expuesto, este recurso contencioso-
administrativo debe ser estimado, declarando la nulidad del Real Decreto
408/2022 en lo relativo a las plazas de Letrados de la Administracién de

Justicia.
Con arreglo al art. 139 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer las
costas a la parte cuyas pretensiones sean integramente desestimadas,

quedando en este caso fijadas en un maximo de 4.000 € por todos los

conceptos.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de la Union Progresista de Letrados de la
Administracion de Justicia contra el Real Decreto 408/2022, de 24 de mayo,
por el que se aprueba la oferta de empleo publico para la estabilizacién del
empleo temporal en la Administracion General del Estado, y lo declaramos
nulo en lo relativo a las plazas de Letrados de la Administracién de Justicia,
con imposicion de las costas a la Administracion General del Estado hasta un

maximo de 4.000 € por todos los conceptos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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